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1. はじめに
英語学習の効果を高めるために､ 数々の英語弁論大会が開催されている｡ 対象学年も
幅広く､ 中学生から高校生､ 大学生､ そして社会人を対象にした大会がある｡ 弁論大会
では一般的に､ 文法､ 語彙､ 話題､ 内容､ 話の流れ､ 声の大きさ､ 体の動き､ 聞き取り
やすさ､ 審査員や観客が共感する度合いなどが審査事項として考慮され入賞が決定する｡
例えば､ 1949 年から続いている高円宮杯全日本中学校英語弁論大会では､ 内容と英語
力､ 表現の 3 つの観点で審査している｡ この大会に代表される各種の英語弁論大会で入
賞を果たすために実践報告がなされてきた｡ 唐牛・あべ松 (1986) は､ 推敲を重ねなが
ら原稿を作成することが弁論大会への準備になることを指摘した｡ Yale (2014) が即興
スピーチを一学期間に 30 回以上学習者に課すことで成功したのは､ スピーチの主張と
構造の明確化､ 伝達力向上､ さらに学習者の自信増大であった｡ また､ 発音向上 (桑本,
2010; 西野・猫田, 2014) やアイコンタクト (西山, 2009)､ 評価方法 (内藤, 1994) な
どの側面からも､ 審査基準を満たしそれを超えることで質の高い弁論を作り上げるため
の支援がなされている｡ これらの先行研究で指導法に関わる実践報告や調査報告が行わ
れているのは､ 英語弁論大会で優勝したい､ あるいは入賞したいとの強いニーズがある
からである｡ それは発表者のみならず､ 支援する教員や親にとっても強い関心事である
ことも示している｡
これらの実践報告であまり言及されていないのが､ スピーチのタイトルである｡ 発表
者は書き上げた原稿にタイトルを必ず付けている｡ 弁論発表者の紹介などにもタイトル
は必ず使用されている｡ しかし､ 弁論大会中は司会進行や記録管理に活用されている要
素にもかかわらず､ タイトルの名付け行為が疎かにされているようなのだ｡ 過年度に筆
者が審査員として中学生対象英語弁論大会に参加して発表者一覧表を見たとき､ スピー
チタイトルの名付け方が多様であることに気付いた｡ もちろん､ 大会開催要項に論題は
自由であると掲載されているので､ タイトルが話題と内容において多岐に渡っているの
に疑問の余地はない｡ ここで指摘したいのは､ 発表者の主張が伝わってくるタイトルと､
スピーチを聞いて初めて主張が理解できるタイトルとが混在していたことである｡ 発表
用原稿作成と比べて､ タイトルにはそれほど注意を払っていない応募者もいるのだろう｡
審査員として英語弁論大会に関わった経験にもとづくと､ 弁論大会で勝つ､ あるいは入
賞するには質の高い原稿を作成するだけではなくて､ タイトルを作成する際にも細心の
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注意を払う必要がある｡ だから､ これまであまり焦点が当てられてこなかったスピーチ
タイトルの構造を分析することで､ 英語弁論大会で入賞したいと願うニーズにこれまで
とは別の視点から応えられるだろう｡
この研究の目的は､ 英語弁論大会で過去に発表されたスピーチタイトルを分類・分析
し､ 入賞しやすいタイトルの言語的な特徴を明らかにすることにある｡ そのために本稿
では最初にスピーチタイトルに使用されている構造を分析し､ スピーチコンテストでの
入賞達成に有利なタイトル構成を特定する｡ また､ 英語弁論大会参加準備に携わる教員
が英語学習者を指導する際に留意すべき点についても考察する｡
本稿で表記する用語について､ ある程度の統一を図る｡ 高円宮杯全日本中学校英語弁
論大会開催要項に記載された表現にもとづいて､ スピーチは弁論とし､ スピーチコンテ
ストとも呼ばれるものは弁論大会､ そして､ タイトルは論題､ と表記する｡
2. 調査方法
英語弁論の論題データを高円宮杯全日本中学校英語弁論大会 (1949 年に始まり､
2014 年度には第 66 回大会を開催) ウェブサイト (http://www.jnsafund.org/) から取
得した｡ このサイトでは､ 関東地区､ 北部日本地区､ 中部地区､ 南部日本地区での決勝
予選を勝ち抜いた出場者が決勝大会で発表した論題の一覧が年度ごとに閲覧できるよう
になっている｡ 本稿では､ 2002 年度から 2013 年度までの 12 年間に実施された決勝戦
に出場した弁論発表者の論題データ計 323 件 (毎年度 27 名が決勝戦に出場｡ 2004 年度
大会のデータ 1 名分は欠落) を分析対象として使用する｡ このデータには､ 各年度の入
賞者が順位とともに掲載されている｡ 2002 年度から 2007 年度までの 6 年間と 2009 年
度の計 7 大会分のデータには上位 10 名について入賞者の掲載があるが､ 2008 年度と
2010 年度以降の計 5 大会には上位 7 名のみが掲載されている｡ つまり､ 上位入賞者数
が 10 名もしくは 7 名と年度ごとに異なっているのだ｡ このばらつきを平準化するため
に年度ごとの入賞者を各年度上位 7 名のみとし､ 12 年間で該当する入賞者数合計 84 件
を入賞データとして使用する｡
全 323 件の論題データを概観すると単語と句､ 文の三種類があるが､ 単語 1 語､ ある
いは複数語で句を構成している論題と､ 単語 1 語で､ あるいは複数語で文として成立し
ている論題の二種類に区分した｡ 本稿では､ 前者を P 型論題 (phrase から名付けた)､
後者を S 型論題 (sentence から名付けた) と呼ぶこととする｡ したがって､ 例えば､
"Between Two Countries" (2008 年度大会) や"With Eyes of the Heart" (2012 年度大会)
は､ いずれも P 型論題となる｡ そして､ "I Am a Girl" (2011 年度大会) や "What Is
True Communication?" (2013 年度大会) は､ 文構造を持っているので S 型論題と表記
する｡ 表 1 は､ 論題データ 323 件すべてを年度ごとに型で区分したときの該当件数を示
している｡
分析の手法として､ 相関分析と無相関検定､ 度数分布の統計処理を行うために､ 『エ
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クセル統計 2012』 (社会情報サービス) を Excel 2013 上で使用した｡
3. 分析結果
3.1 論題に頻出する P型
表 2 は､ 決勝大会まで勝ち残った弁論の論題について､ P 型と S 型の年度ごとの割合
を示している｡ 使用したデータ 12 年間分の平均は P 型が 76.5%､ S 型が 23.5%となっ
ているため､ 発表者の 75%以上が論題に P 型を使用していることが分かる｡ 毎年､ P
型論題で大会に臨む出場者数がもう一方の型を持つ出場者数をはるかに上回っているの
だ｡ 2005 年度と 2008 年度には S 型論題が半数近くを占めているけれども､ それ以外の
年度ではおしなべて割合が低い｡ S 型の論題数が P 型を上回る年度は､ 調査した 12 年
間には一度もないのである｡ つまり､ P 型が弁論の論題に多く使われていることが明ら
かになった｡
3.2 優位性を持つ P型論題
P 型論題の使用頻度が高いので､ その論題型を持つ弁論発表者が入賞する割合が高ま
りそうだと推測できる｡ 図 1 は､ P 型論題と S 型論題の入賞度数を示している｡ 毎年度
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表 2 決勝出場者に占める各論題型の割合 (%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 平均
P 型 77.8 77.8 73.1 55.6 92.6 88.9 55.6 85.2 88.9 81.5 70.4 70.4 76.5
S 型 22.2 22.2 26.9 44.4 7.4 11.1 44.4 14.8 11.1 18.5 29.6 29.6 23.5
図 1 P型論題と S型論題の入賞度数
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表 1 決勝戦出場弁論の論題型の度数分布
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 小計 合計
P 型 21 21 19 15 25 24 16 23 24 22 19 19 248
323
S 型 6 6 7 12 2 3 11 4 3 5 8 8 75
の入賞者数を平準化しているので最大値は 7 となる｡ 毎年､ P 型論題を持つ発表者の入
賞が過半数を占めていて､ 2003 年度と 2007 年度､ 2010 年度の 3 大会では S 型論題の
弁論はまったく入賞していない｡ 調査対象とした 12 年間で各論題型が入賞した割合は､
P 型論題 81.0%､ S 型論題 19.0%であった｡
また､ P 型論題を持つ弁論は､ もともとの決勝戦進出者の中で占める割合を超えて入
賞する年度が多い (図 2)｡ 実際に､ 12 大会中 4 回 (2006, 2008, 2011, 2013 年度) を除
いて､ P 型論題入賞者の割合が P 型決勝戦進出者を占める割合を上回っている｡ P 型論
題で決勝大会に出場すれば､ 高い割合で入賞しているのである｡ P 型入賞者数が多いこ
と (図 1) も判明しているので､ S 型論題と比較して P 型論題が入賞に有利であると考
えられる｡
3.3 偶発的な入賞比率
図 1 と図 2 からは S 型と比較して P 型が入賞に有利であるように見えるけれども､
ある一つの可能性あるいは疑念が生じる｡ 審査段階で出場者の論題型の割合にあわせて
審査段階で入賞者数の該当枠を適宜､ 調整・決定しているかもしれないのだ｡ P 型論題
が発表者の 75%を占めるのであれば､ 入賞者数も 75%前後になるようにしているので
はないかとの憶測である｡ この憶測を明らかにするために､ 2002 年度から 2013 年度ま
での全 12 回の大会 (n=12) での P 型発表者数と P 型入賞者数 (表 3) の関係をピアソ
ンの相関係数で検証した｡
結果は､ r=0.54 であり､ 無相関の検定は p=0.068 で棄却域の 0.05 より大きいので統計
的な有意差がない｡ したがって､ 相関係数 0.54 に意味はなく､ P 型発表者数と P 型入
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図 2 決勝戦出場弁論と入賞弁論における P型論題の割合
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表 3 P型論題の出場者数と入賞者数
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
P 型出場者 21 21 19 15 25 24 16 23 24 22 19 19
P 型入賞者 6 7 6 6 6 7 4 6 7 5 5 4
賞者数には相関があるとはみなせない｡ したがって､ P型論題発表者が占める割合によっ
て P 型の入賞者数を弁論大会の審査員が意図的に増減していることは無いといえる｡
審査員による受賞者数の人為的な操作がなくても､ P 型論題は決勝大会で頻出して (表
2) おり入賞率が高い (図 1, 図 2) のである｡
3.4 期待が持てる S型論題
P 型論題の優位性が明らかになったが､ だからといって S 型論題を持つ弁論が入賞し
づらいとはいえない｡ 図 3 は､ 決勝戦に進出した弁論と実際に入賞した弁論それぞれに
占める S 型論題の割合比較である｡
12 大会中 4 回で､ S 型論題弁論が出場者に占める割合よりも多く入賞している
(2006, 2008, 2011, 2013 年度)｡ しかも､ 2009 年度と 2012 年度は僅差である｡ 分析し
た大会の半数で､ S 型論題弁論は出場割合よりも入賞しているといえるだろう｡ このこ
とから､ 決勝大会出場者の中で S 型論題の割合が低くても､ 入賞できることが明らか
になった｡
ここで､ 2011 年度以降は S 型論題弁論が出場者に占める割合とその入賞率において
ともに増加している点を指摘しておきたい｡ これは､ 出場者に占める割合が増加してい
るにも関わらず､ 入賞率が伸び悩んでいる 2002 年度から 2005 年度とは明らかに異なっ
ている｡ すでに P 型論題弁論が有利だろうと判明していたが､ 2011 年度大会を区切り
に入賞率が高まっていることで､ S 型論題での弁論にも大きな期待を寄せられるだろう｡
3.5 入賞に有利な名詞句と叙述文
これまでに､ P 型論題が入賞しやすいことが判明し､ かつ､ S 型論題には今後の期待
を寄せられることが分かった｡ では､ 入賞弁論の論題は具体的にどんな構造､ 構成をし
ているのであろうか｡ 表 4 は､ 入賞した P 型論題と S 型論題の分類と度数､ 相対度数
を示している｡ P 型には､ 名詞句､ 動詞句､ 前置詞句､ 形容詞句がある｡ 例えば､ 名詞
句には､ "Word Power" (2002 年度大会)､ "Family, Friendship and Hope" (2011 年度)
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図 3 決勝戦出場弁論と入賞弁論における S型論題の割合
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などがあり､ 動詞句には "Shaking Hands Tightly" (2002 年度) や "Reading the Air"
(2007 年度) がある｡ 前置詞句には､ "About My Family" (2005 年度) や "Towards a
Brighter Future" (2007 年度) などが挙げられ､ 形容詞句には "Hidden Within Our
Culture" (2005 年度) と "Thankful for Everything I Can Do" (2008 年度) がある｡ これ
らの構造の中で､ 名詞句を構成している論題が圧倒的な割合で入賞を果たしている
(0.643)｡ そして次に入賞を果たしているのが､ 叙述文の論題 (0.107) である｡ 例えば､
"We Are Web Journalists" (2006 年度) や "Words Have Power" (2008 年度) が入賞した｡
S 型では､ 命令文に､ "Be the Ball" (2008 年度) と "Look to Asia" (2012 年度) を例に
挙げる｡ さらに､ Yes/No 疑問文と Wh-疑問文では､ それぞれ､ "Are You for Real?"
(2011 年度) と "How Could Lying to Everyone Be 'Right'?" (2013 年度) がある｡ しか
も､ 叙述文の相対度数 0.107 は､ P 型の動詞句や前置詞句､ 形容詞句よりも入賞してい
ることを示している｡ したがって､ 入賞しやすい論題の構造は､ P 型であれば名詞句､
S 型であれば叙述文といえる｡
4. 考察
本研究の目的は､ 英語弁論大会で入賞しやすい論題のつけ方を明らかにして､ 大会参
加準備に携わる教員が学習者に対して行う指導について考察することであった｡ 英語弁
論の論題は名詞句にする｡ あるいは叙述文にすると入賞できる可能性が高くなりそうで
あることが判明した｡ これら二種類の論題構造を活用して弁論大会での入賞につなげる
指導方法を考えてみる｡
論題をつけるタイミングは､ 弁論原稿作成の最終段階で行う｡ まずは､ テーマやトピッ
クを大雑把に選んで仮決めとし原稿を書く｡ 気に入った論題が思い浮かんでも､ 原稿を
書き上げるまでは､ あくまでも仮の論題とする｡ 弁論内容を書き上げてから内容を最も
反映するキーワードやフレーズ､ 文を拾い上げる｡ 今まで､ 論題は句であるべきだと意
識的､ 無意識的に捉えていた学習者に対して､ この段階で叙述文で作成しようとも働き
かけられるだろう｡ 原稿作成を締めくくる作業を論題作成とすることで､ 弁論内容と合
致した具体的でかつ方向性が明確な論題だとの印象を与えられるだろう｡
また､ 調査対象とした 12 年間の論題を読み返すと､ 2011 年度以降は S 型論題を持つ
弁論が出場者数に占める割合と入賞率の 2 点においてともに増加している (図 3) こと
が分かった｡ これは､ 2002 年度から 2005 年度に見られる入賞率増加を伴わない特徴と
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表 4 入賞した論題型の分類と度数､ 相対度数
P 型 S 型
名詞句 動詞句 前置詞句 形容詞句 叙述文 命令文 Yes/No 疑問文Wh-疑問文
度 数 54 8 4 2 9 5 1 1
相対度数 0.643 0.095 0.048 0.024 0.107 0.060 0.012 0.012
は明らかに異なっている｡ S 型論題で頻出するのが叙述文であるのは､ 意見や主張を審
査員と聴衆に対して事前に表明したいと考える出場者が増えてきたからだと予想する｡
弁論を開始してから初めてメッセージを伝えられる内容構成では､ 聞き手の興味を失っ
てしまう危険性があると考えているのかもしれない｡ あるいは､ 審査員や聴衆がハンド
アウト等に掲載された論題に事前に目を通して弁論そのものを聞く前に発表者の主張や
考えを思いめぐらせたいとの需要を出場者が認識しているからかもしれない｡ これら発
表者と聞き手の利益が重なり合って叙述文の使用率が高まり､ 結果的に入賞率も上がっ
てきたのだろう｡
この推察と重なるように､ P 型論題は 2011 年度以降､ 使用率が減少傾向にあって入
賞の割合も低くなっている｡ 3.2 でも分析したように､ P 型論題は高い使用率を維持し
ながらも入賞率は出場者の割合を概ね超えている (図 2) にもかかわらずだ｡ このこと
から､ 自分のメッセージをまずは論題から伝えたいと考えている発表者と､ 審査員を含
む聴衆の両者がともに､ 弁論という表現方法に対して受け身ではなく積極的に向き合お
うとする意識・態度の変化が起きているように見える｡
さらに､ S 型論題の増加は､ 英語弁論の原稿内容と原稿構成にこれまでとは違う作成
手法が取られていることを示唆しているかもしれない｡ プレゼンテーションとスピーチ
の境界線が必ずしも明確にできない状況のなかで､ 情報提供型や説得型プレゼンテーショ
ンの重要性は世間でますます広まってきた｡ それを一因として､ 聞き手に伝えたい情報
を論題でも明確にするようになってきたのではないだろうか｡ それを大会応募者から眺
めた場合､ 高円宮杯全日本中学校英語弁論大会開催要項に掲載されているように､ ｢弁
論内容は生徒自身の意見・主張を英語でまとめ｣ ることに呼応させているともいえるだ
ろう｡
P 型や S 型に関わらず､ いずれの論題型を使用しても､ 弁論原稿で展開する発表者の
意見と主張が明確に表出するように指導することが肝要だろう｡ その結果として､ 叙述
文の論題が今後は増えていくと推測する｡
5. 結論
本研究では､ 英語弁論大会で入賞しやすくなると期待できる論題の書き方とその構成､
特徴について明らかにした｡ 中学生を対象にした弁論大会の全国大会へ進出した発表者
たちの論題を 12 年間分収集して分析した結果からは､ 名詞句で作成された論題が多用
されていること､ 動詞句や前置詞句､ 形容詞句ではなくて名詞句､ さらには､ 疑問文で
はなくて叙述文が入賞しやすい論題の構成を持っていることが明らかになった｡ そして､
弁論 (スピーチ) そのものを聞かなくても､ 発表者の意見や主張がある程度可視化でき
るように論題 (タイトル) をつけることの重要性を示唆した｡
この研究結果は､ ある一つの英語弁論大会だけからデータ分析をしており､ 広く一般
化するにはさらなる検証が必要である｡ 中学生を対象にした弁論大会であるため､ 論題
英語弁論大会で入賞した論題の構造的特徴
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の構成方法等について高校生や大学生､ 社会人学習者が参加する大会を分析すると異な
る特徴が表出するかもしれない｡ 英語弁論大会で入賞するためには､ 文法､ 語彙､ 話題､
内容､ 展開､ 声の大きさ､ 体の動き､ 聞き取りやすさ､ 共感の度合いなど､ 様々な要素
が複雑に絡み合うために論題の工夫や改善だけで入賞できることはあり得ない｡ 本稿に
はこれらの制限があるけれども､ 大会入賞に一歩近づく提案をこれまでの先行研究とは
異なる､ 論題の名付け行為という視点で提供できたと考える｡ 今後は､ 他の英語弁論大
会で発表された弁論の論題と原稿を調査､ 分析することで､ 入賞するための指導法を新
たに提案したい｡
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